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kommunikative

Die Erfolgsgeschichte von Wikipedia hat grofle Hoffnungen auf neue Formen der gemein-
schaftlichen Textproduktion geweckt. Auch Organisationen versuchen, an diesen Erfolg an-
zukniipfen und setzen Wikis ein, um die Kommunikation in Projekten zu verbessern oder zur
Produktion einer gemeinsamen Wissensbasis zu gelangen. Aber unter welchen Bedingungen

findet tatsichlich eine virtuelle Zusammenarbeit statt und wie lisst sich diese messen?
Antworten auf diese und andere Fragen suchten Informatiker und Kommunikationswissen-
schaftler der Universitit Bamberg in einem interdiszipliniren Forschungsprojekt.

Von Klaus Stein, Christoph Schlieder und
Anna M. Theis-Berglmair
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In Unternehmen fiihren digitale Kommunikations-
medien nicht nur zu neuen Formen des Informa-
tionsaustauschs, sondern sie ermdglichen es auch —
bei Einsatz geeigneter Technologie — Kommuni-
kationsprozesse genauer zu untersuchen als dies
bei herkémmlichen Medien der Fall ist. Besonders
gut lisst sich die gemeinschaftliche Erstellung von
Texten an Wikis beobachten. Das wohl bekannteste
Wiki ist die von einer weltweiten Nutzergemein-

schaft erstellte Enzyklopddie Wikipedia. Im Projekt

WiO (Wikis in Organisationen) haben Bamberger
Forscherinnen und Forscher aus der Kommunika-
tionswissenschaft und der Kulturinformatik Pro-
zesse des kollaborativen Arbeitens in Wikis genauer
untersucht. Dazu wurden Form und Stirke der
Zusammenarbeit qualitativ und quantitativ erfasst
und eingehend analysiert.



Schlagader?

Die Versionsgeschichte eines Wiki-Artikels bildet
das Verhalten der beteiligten Autoren ab. Fiigt ein
Autor grofle Textmengen neu hinzu? Erginzt er
die Beitrige seiner Vorginger? Loscht er Passagen
bestimmter anderer Autoren? In den bisher vorlie-
genden Arbeiten werden aus diesem History Flow
Mafe fiir die Qualitit einzelner Wiki(pedia)-Artikel
abgeleitet. Andere Studien verweisen unter ande-
rem auf verschiedene Autorentypen wie den ,Viel-
schreiber” oder den ,Girtner, der Artikel glittet,
oder den ,Troll“, der bewusst Beitrige beschidigt
und Konflikte anheizt. Von groflem Interesse ist
dabei beispielsweise, wie das mehrmalige Loschen
und Wiederherstellen von Textpassagen Autoren-
gruppen mit kontroversen Standpunkten erkenn-
bar macht und welche Edit-Muster auf eine hohe
Textqualitit hinweisen. In organisationalen Wikis
kommen diese aus der Wikipedia bekannten , Edit-
Wars“, die durch wiederholtes Setzen und Loschen
von Textpassagen gut erkennbar sind, kaum vor.
Eine automatische Zuordnung der Art eines Beitrags
wird damit allerdings schwieriger: Loscht ein Autor
beispielsweise den Eintrag eines Vorgingers und
ersetzt ihn durch einen eigenen, so kann dies auf
einen Dissens zwischen beiden hinweisen; genauso
gut kann dies aber auch eine sprachliche Umfor-
mulierung eines Gedankens des ersten Autors, also
einen Konsens darstellen. Gleiches gilt fiir die Text-
menge. Eine knapp formulierte Stichpunktliste von
inhaltlich wichtigen Punkten kann ein ebenso wich-
tiger Beitrag sein wie ein lang ausformulierter Text,

dies umso mehr, als sich in den Unternehmenswi-
kis haufig Verhaltensweisen wie das Kopieren gro-
Rer Textblocke aus externen Quellen oder stindiges
Zwischenspeichern von Anderungen beobachten
lassen. Ahnlich wie bei 6ffentlichen Wikis sind auch
bei organisationalen Wikis vergleichbare Autoren-
typen zu erkennen. Eine besonders wichtige Rolle
kommt dabei der ,Hebamme* zu, die ein Wiki ini-
tiiert und ihm tiber die Anfangshiirden hinweghilft.

In dem Forschungsprojekt wurde ein neuartiges
Mafl fiir die Intensitit des gemeinschaftlichen
Arbeitens an einem Text entwickelt und eingesetzt,
das Interlocking. Der Grundgedanke ist dabei ein-
fach: Fiir jedes Autorenpaar wird gezihlt, wie oft sich
diese bei der gemeinsamen Erstellung eines Textes
abwechseln, d.h. wie stark ihre Beitridge verzahnt
sind. Bearbeiten zwei Autoren A und B einen Text in
der Reihenfolge ABAABABBBAB, so ,antwortet“ B
viermal auf A und A auf B dreimal. Bei einer Bear-
beitung der Form AAAAABBBBBB hingegen ,ant-
wortet“ B auf A genau einmal und umgekehrt A auf
B iiberhaupt nicht, wir wissen nicht einmal, ob A die
Anderungen von B iiberhaupt wahrgenommen hat.
Die Verzahnung von A und B ist also im ersten Fall
stark, im zweiten fast tiberhaupt nicht vorhanden.
Wenn man, wie bis dahin iiblich, nur die Anzahl
und Textmenge der Editieroperation betrachtet, ent-
geht einem dieser Unterschied.
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Kulturinformatik und Kommunikationswissenschaft

In Dokumenten mit mehr als zwei Auto-
ren wird das Interlocking fiir jedes Autorenpaar
getrennt bestimmt, wobei die Beitrige der {ibrigen
Autoren iibersprungen werden. Betrachtet man nun
die Verzahnung tiber mehrere Wikiseiten hinweg,
so lisst sich die Breite und Tiefe des Interlocking
bestimmen: Bei Autoren, deren Beitrige zu unter-
schiedlichen Artikeln miteinander verzahnt sind,
deutet dies auf eine breit angelegte Zusammenarbeit
hin, wogegen eine starke Verzahnung innerhalb ein-
zelner Artikel auf eine intensive Kooperation beziig-
lich dieser Texte hinweist (= tiefe Zusammenarbeit).
Moglich wurden diese und weitere empirische
Auswertungen durch den WikiExplorator, einem
Softwarewerkzeug, das im Rahmen des Projekts
entstand. Der WikiExplorator erlaubt neben stati-
stischen Analysen insbesondere auch verschiedene
Visualisierungen eines Wikis und wird von den For-
schern mittlerweile als Open-Source-Software zur
Verfligung gestellt.

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden

die internen Wikis diverser Organisationen vom
kleinen Start-Up bis zur groflen Agentur unter-
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;JTRJ :xp:u;:w. mo———s T \_;.-.—-_”' der Bestitigung des bekannten Pareto-Prinzips
Statistik-Reports far Wikis ' (80 Prozent der Textarbeit wird von 20 Prozent
:J:::_d-h L::e o i s i i msi _ der Autoren geleistet), das fiir alle von uns unter-
e e ae ——— suchten Wikis, nicht jedoch fiir die Wikipedia gilt

i e R T e e e (hier stammen iiber 90 Prozent der Anderungen
S A B e e A von weniger als 10 Prozent der Autoren), zeigt
T e die Auswertung der Intensitit der Autorenbezie-

s e ares o AU hungen die Unterschiede verschiedener Wiki-
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Dt anRamcamg it TSR fungiert das Wiki als Haupt-Kooperationsplatt-

— L“ M:{-?u T form seit der Unternehmensgriindung. Es wichst
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R ey . als ,kommunikative Schlagader: Alle Beteiligten

ins nﬁ:w 1o sind stark miteinander vernetzt; Neuankomm-

pu-at kadnioqsal peanle linge werden schnell integriert. Die Nutzer inter-

wimmhe agieren tiber viele Wiki-Seiten hinweg (breite

o= e Zusammenarbeit) und arbeiten innerhalb einzel-

::mm.“m s s g o s e ner Seiten auch intensiv zusammen (tiefe Zusam-

menarbeit). Der hohe Interlocking-Wert zeigt hier
deutlich die zentrale Position des Wikis fiir das
Wissensmanagement des Unternehmens sowie
die enge Zusammenarbeit aller Beteiligten.
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Ein anderes Beispiel zeigt dagegen, was pas-

siert, wenn das Wiki-Konzept von den Beteiligten
nicht angenommen wird. Dieses Wiki war von allen
untersuchten Fillen das am besten betreute. Volon-
tire kategorisierten und verlinkten eine Vielzahl von
Seiten (und hatten damit eine ,Girtner“-Funktion
inne), die Mitarbeiter des Unternehmens began-
nen aber nicht damit, im Wiki kollaborativ Texte
zu erstellen. Anstatt kommunikativ zusammen zu
arbeiten kopierten sie lediglich fertige Dokumente.
Im Ergebnis waren die Wiki-Seiten zwar sehr stark
untereinander verlinkt (aufgrund der Arbeit der
fleiRigen Volontire) nicht aber die Autoren. Eine
Zusammenarbeit fand fast ausschliellich mit der
Hauptgirtnerin® und ,Hebamme®, nimlich der
Projektleiterin, statt, die mit fast allen Autoren des
Wikis vernetzt war. Die Intensitit der Vernetzung
war selten tief, denn die meisten Wiki-Seiten wur-
den einmal erstellt und dann kaum wieder ,ange-
fasst“. In diesem Unternehmen stellte das Wiki
keine Kollaborationsplattform dar, sondern mutierte

Wikis in Organizations

Data graveyard or communicative artery?

Kulturinformatik und Kommunikationswissenschaft

Der Wiki-Explorator steht als Open-Source-Software
zur Verfiigung. Eine Online-Version kann herunter-
geladen unter:
http://www.kinf.wiai.uni-bamberg.de/mwstat/

zum Datenfriedhof. Ebenso wie bei anderen Kom-
munikationsmedien erweist sich die blofe Technik
auch hier nicht als der allein entscheidende Erfolgs-
faktor. Vielmehr unterscheiden sich abhingig von
der jeweiligen Organisation und der Art der Imple-
mentation die Funktionalitit, Lebendigkeit und
Dauerhaftigkeit eines Wikis.

Wikipedia’s tremendous success has raised great hopes for new forms of collaborative text composi-

tion. Organizations are also attempting to capitalize on this success by implementing wikis with an

aim to improve project communication or to achieve the creation of a common knowledge base. But

under which conditions does virtual cooperation actually take place, and how can it be measured?

Computer and communications scientists at the University of Bamberg sought answers to these and

other questions in an interdisciplinary research project.
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